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АННОТАЦИЯ  ABSTRACT  

Существуют различные критерии анали-

за переведенных текстов с целью последующе-

го их изучения, но в некоторых случаях, иссле-

дователи входят в заблуждение, используя те 

или иные термины. На сегодняшнии  день ис-

следователями используется множество раз-

ных методов анализа переводов, отправнои  

точкои  исследования стал вопрос о том, что 

обусловило это явление. Иными словами, цель 

исследования — наи ти причину смешанного 

использования методов анализа перевода.  

В этои  исследовательскои  статье мы попыта-

лись сгруппировать по критериям точки зрения 

на анализ переведенных текстов для более чет-

кого и ясного понимания терминов, используе-

мых в переводе.  В данном исследовании была 

предпринята попытка изучить смешанные 

There are various criteria for analyzing 

translated texts in order to study these translated 

texts, but in many cases, translation researchers 

confuse terms while using them. Till our days, sci-

entists use many different methods of analysis to 

analyze translations, the starting point was the 

question of what is the reason for it. In other 

words, the purpose of the study is to find the rea-

son for the mixed use of translation analysis meth-

ods. In this article, we have tried to group the per-

spectives of analyzing translated texts according 

to criteria for a clearer understanding of the terms 

used in translation. This study, using the prede-

fined term “categories of translation norms,” has 

attempted to understand the intricate concepts 

involved in translation studies. When analyzing 

the translation text, it became clear that subtypes 
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концепции, применяемые в исследованиях пе-

ревода через термин, которыи  предваритель-

но мы определили как «категории норм пере-

вода». При анализе текста перевода стало ясно, 

что подтипы, относящиеся к разным категори-

ям, смешиваются и используются в рамках од-

нои  переводческои  категории, что происходит 

в силу структуры категории  переводческих 

норм, сочетающеи  в себе различные точки зре-

ния на переводческии  анализ. 

Ключевые слова: Художественныи  пере-

вод, ннорма перевода, трансляционныи  сдвиг, 

переводческии  прием, языковая трансформа-

ция, эквивалент 
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belonging to different categories are mixed and 

used within one translation category, which occurs 

due to the structure of the categories of translation 

norms, which combines different points of view on 

translation analysis. 
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shift, translation technique, language transfor-
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Предметом исследования даннои  статьи 

является изучение различных аспектов мето-

дов анализа, используемых для сравнения пе-

реводных текстов, таких как приемы, анализи-

рующие перевод, языковая трансформация  

и грамматическая трансформация. Cеи час все 

также для анализа переводов исследователями 

используется множество разных методов ана-

лиза, отправнои  точкои  стал вопрос, что же 

обусловило это явление. Впоследствии, обра-

щаясь к существующим материалам по иссле-

дованиям перевода, можно обнаружить случаи, 

когда одинаковое по смыслу содержание пере-

дается разнои  терминологиеи , или когда ис-

пользуется один и тот же термин, но в разном 

значении. В данном исследовании не утвержда-

ется, что все переводческие исследования 

должны быть единообразными и однотипны-

ми. Однако целью исследования можно назвать 

понимание явления запутанного сравнитель-

ного анализа переводимых текстов с различ-

ных точек зрения. В исследовании были ис-

пользованы следующие методы: во-первых, это 

непосредственныи  анализ материала, приводи-

мого авторами существующих работ;  

во-вторых, описательныи  анализ.  

Введение 



21 

VOL.7 №1 2025 
ISSN 2686 - 9675 (Print) 

ISSN 2782 - 1935 (Online) 

 

Структура даннои  статьи составлена та-

ким образом, чтобы сначала изучить нормы 

перевода, далее, в соответствии с каждым кри-

терием сравнения, рассмотреть критерии, опи-

рающиеся на аспекты перевода, основанные на 

стандарте эквивалентности, на языковои  

трансформации и на приемах перевода, после 

чего заключение посвятить анализу перевода. 

Ход исследования 

Существуют различные критерии, с помо-

щью которых выполняется анализ переведен-

ных текстов для их исследования, в качестве 

примера из некоторых исследовательских ра-

бот, в статье (Чжу Сун Мен, 2022, c. 14) под 

названием «Тип переводческого сдвига и пунк-

ты для сравнения переводов (при переводе ху-

дожественнои  литературы)» было выявлено, 

что многие исследователи перевода использу-

ют неоднозначные термины. Другими словами, 

путаница возникает потому, что критерии ана-

лиза перевода и подтипы методов перевода 

перемешиваются и используются одновремен-

но. К примеру, В.Н. Комиссаров (1990) говорил, 

что лексико-семантические трансформации — 

это тип языковои  трансформации, основанныи  

на транскрибировании, транслитерации, каль-

кировании и методах замены в процессе пере-

вода. При этом здесь подтипы калькирование  

и замена, относящиеся к лексико-семанти-

ческим трансформациям, используются также 

как приемы перевода. Таким образом, обратив-

шись к критериям анализа переведенного тек-

ста в исследованиях, посвященных переводче-

скои  трансформации, языковои  трансформации, 

грамматическои  трансформации, синтаксиче-

скои  трансформации и т.д., возникает явление, 

при котором подтипы приемов перевода или 

термины накладываются друг на друга. Поэто-

му мы решили попытаться уменьшить путани-

цу при анализе переведенных текстов и систе-

матически классифицировать методы анализа  

в переводческих исследованиях. Мы полагаем, 

что, вероятно, для понимания было бы полезно 

разобрать более обширную и меньшую структу-

ру норм перевода, исследование мы начнем  

с понимания более широкои  структуры. 

Прежде всего, рассмотрим дискуссию, ка-

сающуюся норм перевода, которые интерпре-

тируются исследователями следующим обра-

зом. Известно, что дискуссию о нормах перево-

да развил израильскии  ученыи -переводчик  

Гидеон Тури, которыи  определяет их как обра-

зец переводческои  деятельности в конкретных 

социокультурных ситуациях. М.Б. Раренко 

(2018) рассматривает две нормы перевода.  

Во-первых, было упомянуто, что «дескриптив-

ныи  подход к норме фокусируется на социо-

культурном принципе: эквивалентность пере-

вода и оригинала определяется социокультур-

ными нормами, литературными конвенциями 

и другими факторами, влияющими на конеч-

ныи  продукт переводческои  деятельно-

сти» (Раренко, 2018, c. 88), далее поясняется, 

что нормы перевода, как и языковые стандар-

ты, определяются их применением и могут ме-

няться от общества к обществу и от культуры  

к культуре. Во-вторых, нормы перевода понима-

ются через функциональныи  подход. Функцио-

нальныи  подход в отношении норм перевода 

фигурирует в работе З.Г. Прошинои  (2018). Она 

предлагает рассмотреть типы норм, выделяе-

мых, вслед за Кристианои  Норд, Монои  Бэи кер: 
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1) учредительные (constitutive) нормы раскры-

вают, что может рассматриваться как перевод, 

а что нет — например, для поэзии неприемлем 

дословныи  перевод; 2) регулятивные 

(regulatory) нормы определяют выбор перевод-

ного эквивалента — например, функциональ-

ныи  уровень эквивалентности при переводе 

поэзии обязателен, но близость форм исходно-

го и переводного текстов на лексическом  

и грамматическом уровнях вряд ли достижима 

(Раренко, 2018, c. 88–99).  

Существующие нормы перевода можно 

понимать как нечто, что переводчик меняет  

в соответствии с обществом или культурными 

идеями того времени, или как нечто, что под-

черкивает или описывает функциональную 

приемлемость перевода. В нашем исследовании 

мы, напротив, стремимся начать с понимания 

парадигмы функции перевода с точки зрения 

нормативного аспекта. Рассмотрим далее нор-

мы перевода на основе исследовании  В.Н. Ко-

миссарова, Н.В. Тарабуновои , А.Д. Швеи цера,  

и Х. Герцимиш-Арбогаст. 

 По мнению В.Н. Комиссарова, в комплекс-

ное понятие норм перевода входят нормы эк-

вивалентности перевода; нормы жанрово-

стилистическои  переводческои  равнозначно-

сти; нормы переводческои  речи (языковые 

нормы); жанрово-стилистические нормы; праг-

матические нормы перевода; конвенциональ-

ные нормы перевода. (Комиссаров,1990, с. 229). 

Н.В. Тарабунова (2003) отмечает, что 

«понятие нормы всегда нестабильно. На раз-

ных этапах развития переводческои  мысли оно 

оказывалось различным. Выбор стратегии пе-

реводчика определялся как его индивидуаль-

ными воззрениями, так и стереотипами, суще-

ствовавшими в обществе в тот период време-

ни.» (Тарабунова, 2003, c. 229). 

А. Д. Швеи цер говорит о социальнои  нор-

ме, определяя ее как «совокупность наиболее 

общих правил, определяющих выбор стратегии 

перевода». Эти правила в конечном итоге отра-

жают те требования, которые общество предъ-

являет к переводчикам» (Швеи цер, 1988, с.19). 

Нас особенно заинтересовало утвержде-

ние Герцимиш-Арбогаст. Она говорит о том, что 

«в переводоведении необходимо придержи-

ваться стандартам сравнения между оригина-

лом и переводом. Разумеется, эти универсаль-

ные критерии сравнения оригинала и перевода 

в отдельных случаях могут дополняться и ста-

новиться относительным. Следовательно ...... 

эквивалентность — это понятие, связанное  

с особеннои  перспективои , а перспектива — 

это то, что вводится в качестве критерия срав-

нения с основнои  мыслью оригинала при пере-

воде». (Герцимиш-Арбогаст, 1994, c. 28). По-

скольку в зависимости от точки зрения пере-

вод может расцениваться как «хорошии  пере-

вод» или как «плохои  перевод», оценка перево-

да также остается гибкои  в зависимости от 

определенных требовании . 

Трудно наи ти консенсус по ходу обсужде-

ния перечисленных выше норм перевода, но  

в приведенном выше пояснении мы хотим осо-

бенно выделить «принятие решения на основе 

факторов, влияющих на переводческую рабо-

ту», «совокупность (множество) правил», 

«критерии сравнения переводов». И, соглаша-

ясь с тем, что стандарты сравнения оригинала 
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и перевода не сформированы, мы разделяем 

точку зрения Х. Герцимиш-Арбогаст. Эта про-

блема выявляется и в работе Н.В. Тарабуновои , 

которая заявила, что понятия переводческих 

норм, определяемая стереотипами, существую-

щими в то время в обществе, не отличается ста-

бильностью. А В.Н. Комиссаров классифициро-

вал нормы на группы с различными критерия-

ми, определяющими метод перевода. 

Следовательно, в даннои  статье нормы 

перевода рассматриваются как концепция 

функциональнои  связи между языком оригина-

ла и языком перевода. Говоря иначе, нормы пе-

ревода — это метод анализа, связанныи  с кри-

териями, которые четко устанавливают или 

сопоставляют отношения между исходным  

и переведенным текстами, значение его можно 

сформулировать как толкование с определен-

нои  точки зрения. Хотя не существует единого 

стандарта для классификации связеи  между 

текстами, мы считаем, что на основе материа-

лов предыдущих исследовании  по теории пере-

вода при классификации одних и тех же подти-

пов можно привести следующии  перечень. Так 

как существуют различные точки зрения каса-

тельно норм перевода, мы связали эти точки 

зрения воедино и временно использовали тер-

мин «категории норм перевода». 

К примеру, к категориям переводческих 

норм относятся «переводческая перспектива 

(или идеализм в переводе)», «эквивалентность 

языка оригинала и перевода», «языковая транс-

формация», «трансформационныи  сдвиг» и т. д. 

(Следуя точке зрения В.Н. Комиссарова, мы по-

лагаем, что это можно также назвать нормами 

перспективы перевода, нормами эквивалентно-

сти, нормами языковои  трансформации и т. д..) 

Теперь нам хотелось бы обсудить по от-

дельности каждую категорию норм перевода. 

Репрезентативными и классическими критери-

ями анализа, используемыми в категории пе-

реводческой перспективы, можно назвать 

экзотизацию и локализацию. В контексте  

с этим, у Фридриха Шлеи ермахера (1969) выде-

ляется принцип свободного перевода и прин-

цип точного перевода с языка оригинала. 

(Шлеи ермахер, 1969, c. 48). Юджин Наи да 

(Eugene A. Nida) (1964) делит принцип эквива-

лентности на две части. Формальная эквива-

лентность и динамическая эквивалентность. 

Формальная фокусируется на самом сообще-

нии, как по форме, так и по содержанию. Дина-

мическая стремится к привычным выражени-

ям, позволяющим реципиенту демонстриро-

вать поведенческие модели, соответствующие 

культурному контексту (Чжу C., Сон C., 2023,  

с. 21). Также прямои  перевод и переносныи  пе-

ревод дифференцируют в зависимости от того, 

как обрабатывается содержание текста. В более 

широкои  перспективе мы также можем рас-

сматривать суждение о «переводимости»  

и «непереводимости». Согласно Жоржу Мунину, 

«Мы должны также заключить, что перевод всех 

языков на все языки возможен по краи неи  мере 

в области языковои  универсалии  (Мунин, 1963, 

с. 223)», и, хотя и существуют утверждения, под-

тверждающие возможность такого перевода, 

невозможность перевода аргументируется  

Жаком Деррида (1987). Он говорит о том, что 

существуют различные языки, которые пере-

водчик не может переводить, игнорируя разно-

го рода выражения, словно между символами 
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выстраивается отношение соответствия. 

(Деррида, 1987, c. 220). Такие пары понятии , 

как экзотизация и локализация, формальность 

и динамичность, переводимость и непереводи-

мость, имеют относительные перспективы, вы-

деляются на основе однои  точки зрения и обла-

дают противоположными свои ствами. 

Среди исследователеи  бытуют различные 

мнения касательно категории эквивалентно-

сти языка оригинала и перевода. Концепция 

эквивалентности первоначально использова-

лась в математике и формальнои  логике, кото-

рая относится к «взаимно однозначному соот-

ветствию» элементов в функции. Леи пцигская 

школа перевода использовала термин 

«эквивалент» для обозначения информации, 

вводимои  в процессе общения на разных язы-

ках, и информации, перепечатываемои  путем 

изменения одних символов на другие (Чжу C., 

Сон C., 2023, с. 38–39). Такие критерии, исполь-

зуемые в качестве концепции эквивалентности 

в переводоведении, в числе которых формаль-

ная эквивалентность, функциональная эквива-

лентность, коммуникативная эквивалентность 

и культурная эквивалентность и другие, пред-

ставляют собои  не языковую систему, а класси-

фикацию, основанную на том, чему соответ-

ствует переводимыи  объект на целевом языке. 

Радегундис Штольце объясняет классифика-

цию эквивалентности, предложенную Верне-

ром Коллером, следующим образом. Объясня-

ются денотативная эквивалентность, коннота-

тивная эквивалентность, текстовая эквива-

лентность, коммуникативная эквивалентность 

и формальная эквивалентность. «Денотативная 

эквивалентность» в основном связана с выра-

жением потенциальных отношении  эквива-

лентности, сосредоточенных на языковых па-

рах, связанных лексикои . «Коннотативная эк-

вивалентность» обозначает ролевые отноше-

ния, которые выступают в качестве посредника 

для дополнительных значении , таких как 

сленг, диалект, эвфемизмы в письменнои  и уст-

нои  речи и метафоры. «Текстовая эквивалент-

ность» означает следование определенным 

лингвистическим нормам или стилистике  

и отношениям в зависимости от типа текста,к 

примеру, контракта или объявления. 

«Коммуникативная эквивалентность» — это 

эквивалентность, целью которои  является пе-

редача сообщения получателю, например, 

текст или рекламная литература. «Формальная 

эквивалентность» классифицируется как ас-

пект корректировки лексики, синтаксиса, сти-

листики и особенностеи  построения переве-

денного текста для достижения тех же эстети-

ческих эффектов, что и исходныи  текст 

(Штольце, 2011, с 102; Коллер, 1992 с. 215).  

К примеру, В.Н.Комиссаров (1999) выде-

ляет три группы переводческих трансформа-

ции , которые могли бы способствовать реали-

зации адекватности перевода в случаях, когда 

не существует прямого эквивалента определен-

нои  грамматическои  конструкции: 1) нулевои  

перевод (значение грамматическои  единицы 

не передается вследствие ее избыточности);  

2) приближенныи  перевод; 3) трансформаци-

онныи  перевод (транслирование значения  

безэквивалентнои  единицы реализуется с по-

мощью однои  из грамматических трансформа-

ции ). Как мы можем заметить, категория экви-

валентности может появиться во многих новых 
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областях, при этом перевод фокусируется на 

соответствии переводимому объекту. 

Более углубленное исследование языко-

вои  трансформации проводится в работе Ха-

бибуллинои  Э.К (2016). К понятию языковои  

трансформации Хабибуллина Э.К. подошла  

с точки зрения переводческои  трансформации. 

Становится ясно, что языковая трансформация 

происходит по различным причинам во всех 

грамматических, лексических и синтаксических 

аспектах, поскольку языковые системы разли-

чаются по лексическим, морфологическим  

и синтаксическим особенностям и по грамма-

тическои  структуре. Также в чистом виде типы 

переводческих трансформации  в конкретных 

переводах присутствуют краи не редко, как пра-

вило, мы встречаем комбинированные транс-

формации (или комплексные преобразования) 

одновременно нескольких языковых уровнеи : 

морфологическии , синтаксическии  и лексиче-

скии  (Хабибуллина, 2016, с. 29–30). Языковая 

трансформация относится к преобразованию 

различных языков по лингвистическим обла-

стям с функциональнои  и аналитическои  точки 

зрения. В языковои  трансформации выделяют-

ся лексико-семантические трансформации, лек-

сико-грамматические трансформации, морфо-

логические трансформации, синтаксические 

трансформации, словообразовательные транс-

формации и т.д. (Чжу Сун Мен, 2024, с. 32). Ис-

следователи перевода, очевидно, еще не при-

шли к единому мнению относительно опреде-

ления языковои  трансформации или подтипов 

языковои  трансформации, но точки соприкос-

новения все же есть. Анализируя переведенныи  

текст с точки зрения языковои  трансформации, 

необходимо разбираться в различных аспектах 

языковых систем языка оригинала и языка пе-

ревода. В.Г. Гак в своем труде «Типология кон-

текстуальных языковых преобразовании  при 

переводе» также отмечает, что грамматические 

явления сопоставляются в разных плоскостях: 

содержание, выражение, функционирование 

(Гак, 1988, с. 64). 

Л.Л. Нелюбин употребляет понятие 

трансформации как один из приемов перевода, 

в его работе сказано следующее: «Трансфор-

мацию следует понимать под основои  боль-

шинства приемов перевода, которая заключа-

ется в изменении формальных (лексико-

грамматические трансформации) или семанти-

ческих (семантические трансформации) компо-

нентов исходного текста при сохранении ин-

формации, предназначеннои  для переда-

чи» (Нелюбин, 2003, с. 30). Если мы разберемся 

в области переводческих норм и ознакомимся  

с пониманием трансформации Л. Л. Нелюбина, 

то увидим, что понятие, о котором он говорит, 

схоже с языковои  трансформациеи . Мы полага-

ем, что в этои  терминологическои  путанице 

можно легко разобраться. 

В работе С. Чжу (2023) переводческие 

приемы определяются в том же значении,  

что и трансформационныи  сдвиг, термин при-

ем перевода в современных переводческих ис-

следованиях используется в широком смысле,  

и по этои  причине в своеи  работе С. Чжу ис-

пользует более узконаправленныи  термин — 

трансформационныи  сдвиг. (Чжу Сун Мен, 

2023, с. 19). А подтипы трансформационного 

сдвига были предложены в сравнительнои  сти-

листике. Причина принятия более детальных 
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подтипов сравнительнои  стилистики заключа-

ется в том, что в наши дни это широко исполь-

зуется при обучении иностранным языкам,  

в сравнительнои  лингвистике и переводческих 

исследованиях, и считается, что приемы пере-

вода должным образом были разделены на 

подтипы. Винеи  и Дарбельнет изучили сравни-

тельную стилистику англии ского и француз-

ского языков и в общих чертах классифициро-

вали процесс перевода на прямои  перевод, кос-

венныи  перевод и комплексныи  перевод (Vinay 

и Darbelnet, 1958). Процесс перевода для каж-

дои  из категории  был подробно объяснен. Пря-

мои  перевод включает прямое заимствование, 

замену и дословныи  перевод. Косвенныи  пере-

вод включает преобразование, модуляцию, эк-

вивалент и адаптацию. Также, преобразование 

делится на избирательное преобразование, при 

котором замена не обязательна, и обязатель-

ное преобразование, которое требует замены,  

в модуляции также есть произвольная модуля-

ция и обязательная модуляция. В большинстве 

анализов перевода используются эти подтипы, 

и данныи  метод используется неоднократно  

в каждои  категории норм перевода, что приво-

дит к еще большеи  путанице. А.Д. Швеи цер 

(1988) выделяет следующие подтипы грамма-

тическои  трансформации. В своеи  классифика-

ции грамматических трансформации  он также 

предлагает четыре типа: 1) объединение пред-

ложении ; 2) членение предложения; 3) добав-

ление грамматикализированных единиц;  

4) опущение грамматикализированных элемен-

тов (Швеи цер, 1988, с. 32). Эти подтипы грам-

матических трансформации  можно наи ти  

и в синтаксических трансформациях.  

Это связано с тем, что к детальным под-

типам синтаксических трансформации  относят 

объединение предложении , членение предло-

жения, уподобление предложения и другие. По-

мимо этого, в работе Т.А. Казаковои  в качестве 

синтаксических трансформации  были выделе-

ны антонимическии  перевод, нулевои  перевод, 

а также приемы распространения, дополнения, 

присоединения, функциональнои  замены 

(Казакова, 2001, с. 54). Таким образом, 

Т.А.Казакова считает синтаксические транс-

формации классификационным типом формы 

перевода.  

Продолжая нашу мысль, если, например, 

обратиться к тексту, которыи  был переведен  

с языка оригинала на язык перевода, с точки 

зрения синтаксическои  трансформации, мы 

сможем сравнить их в более широком плане — 

на уровне единиц предложения, на уровне сло-

восочетании  (или причастное предложение),  

и на уровне грамматическои  категории. К эле-

ментам сравнения синтаксических трансфор-

мации , таким образом, относятся уподобление, 

членение и объединение. Также в рамках этого 

пункта можно еще раз проанализировать, ка-

ким образом (за счет подтипов трансформаци-

онного сдвига) произошло изменение. Иначе 

говоря, перспектива языковых трансформации  

касается сравнительных объектов лингвисти-

ческого характера, основанных на языковои  

систематичности, а перспектива трансформа-

ционного сдвига может рассматриваться как 

сравнительныи  анализ с техническои  

(методическои ) стороны перевода. 
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Выводы 

Поскольку выше в нашеи  статье мы рас-

смотрели несколько примеров комплексного 

использования подтипов сравнения, можно 

сделать вывод, что при изучении переводных 

текстов категории из разных подходов смеши-

ваются, а критерии анализа используются ком-

плексно (интегрировано). В языке существуют 

различные аспекты, то же применимо и для 

переводных текстов, поэтому можно предполо-

жить, что критерии анализа используются ком-

плексно из-за необходимости всесторонне ана-

лизировать различные аспекты и каждыи  эле-

мент переведенного текста. 

Помимо этого, во многих научных работах, 

посвященных переведенным текстам, при срав-

нительном анализе оригинального и переве-

денного текста используются различные крите-

рии анализа, а подтипы критериев относят  

в одну группу категории . С точки зрения пере-

вода, помимо критериев, упомянутых в этом 

исследовании, охватить другие критерии нам 

не удалось. Как, например, удобочитаемость. 

В нашем исследовании мы рассматривали 

концепцию существующих переводческих норм 

как совокупность правил, влияющих на пере-

вод текста литературного произведения, и рас-

сматривали ее как образец подхода или пред-

ставление о переводе, выбранное переводчи-

ком под влиянием конкретного общества или 

культуры. Однако в даннои  статье концепция 

категории  норм перевода понимается так же, 

как и нормы анализа переведенных текстов.  

В нашем исследовании, совокупность различ-

ных критериев для сравнительного анализа 

переведенных текстов определяется как кате-

гория норм перевода, а позиция по отношению 

к переведенным текстам отличается от норм 

перевода с точки зрения определенных для пе-

ревода аспектов. Тем не менее, причина, по ко-

торои  используется термин «категория норм 

перевода», заключается в том, что нормы пере-

вода, как концепция, представляют собои  сово-

купность различных моделеи  подхода или 

представлении  о переводе, и поэтому они, есте-

ственно, являются предметом изучения иссле-

дователями анализа перевода. Поэтому предпо-

лагалось, что категории норм перевода можно 

понимать одновременно и как метод перевода, 

и как метод анализа. 

В данном исследовании была предприня-

та попытка выявить причины запутанного яв-

ления, которое фигурирует в исследованиях 

перевода в виде термина, условно определен-

ного как «категории норм перевода». Помимо 

этого, мы попытались разобрать различные 

точки зрения на анализ перевода как одну кон-

цепцию норм перевода. При анализе переве-

денных текстов было обнаружено, что подти-

пы, относящиеся к разным категориям, смеши-

вались и использовались в пределах однои   

переводческои  категории. Особую ценность 

для нашеи  работы представляют исследования 

Комиссарова В.Н., Швеи цера А.Д., Гака В.Г., 

Нелюбина Л.Л. и Казаковои  Т.А., которые  

мы использовали для лучшего понимания  

в качестве примеров. Это важные исследования, 

которые внесли свои  вклад в эту работу, и мы 

надеемся, что это не окажет давления а эти ис-

следования. Все также актуален вопрос о том, 

уместно ли использовать в качестве условного 
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названия термин «категория норм перевода»  

и термин «вариант перевода» в значении мето-

да перевода. В завершение, мы бы хотели выра-

зить признательность тем, кто предоставил 

щедрые советы и содержательные коммента-

рии относительно этого исследования, а также 

всем, кто помогал с написанием статьи. 
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