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АННОТАЦИЯ  ABSTRACT  

Исследование анализирует метафориче-

ские модели оценочных прилагательных в ди-

пломатическом дискурсе Китая и России, фоку-

сируясь на их роли в репрезентации нацио-

нального имиджа и социально-исторических 

трансформации . В рамках теоретическои  осно-

вы, базирующеи ся на многоуровневои  модели 

концептуальнои  метафоры Ке вечеса (2020), 

исследуется иерархия структур (образная схе-

ма → домен → фреи м → ментальное простран-

ство) для выявления когнитивно-

дискурсивных механизмов метафоризации 

оценочных предикатов. Материалом исследо-

вания выступил корпус публичных выступле-

нии  министров иностранных дел обеих стран, 

Metaphor as a rhetorical device has tradi-

tionally been a topic of interest in rhetoric, linguis-

tics, and cognitive sciences. In the past, linguistic 

studies of metaphor have primarily focused on ex-

amining its semantic transformation and gram-

matical structure separately, while comparative 

studies of metaphorical models in specific diplo-

matic texts from different countries have been vir-

tually absent. In the current context of geopolitical 

instability and information overload, every diplo-

matic interaction between China and Russia, the 

two largest powers, sends a powerful signal to the 

world about cooperation and their stabilizing role. 

Metaphors have become an integral part of inter-

state communication strategies, allowing positions, 
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представленных в ведущих СМИ за период 

2012–2024 гг. 

Методология интегрирует количествен-

ныи  анализ (корпусная лингвистика с NLP-

обработкои  через библиотеку SpaCy) и каче-

ственныи  подход, включающии  семантиче-

скую аннотацию метафорических единиц, кри-

тическии  дискурс-анализ и применение моде-

ли Ке вечеса для многоуровневого картирова-

ния структур. Результаты демонстрируют, что 

метафорические прилагательные функциони-

руют как инструмент идеологическои  грамма-

тики, опосредуя взаимосвязь языковои  оцен-

ки, когнитивных структур и исторически обу-

словленных дискурсивных практик. 

Работа вносит вклад в политическую 

лингвистику, предлагая интегративную мо-

дель кросс-культурного анализа оценочнои  

метафоры, соединяющую теоретическое моде-

лирование с эмпирическои  верификациеи  со-

циоисторических контекстов. 

Ключевые слова: дипломатическии  дис-

курс, Оценочные прилагательные, сопостави-

тельныи  анализ, Расширенная концептуаль-

ная теория метафоры 
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expectations, and warnings to be conveyed subtly 

but effectively. Furthermore, evaluativity in diplo-

matic texts, as a linguistic category, often best re-

flects the Chinese and Russian perception of 

events and the emotional tendencies of the parties 

involved. This article attempts to classify types of 

metaphors of evaluative adjectives in Chinese and 

Russian diplomatic discourse, taking into account 

institutional discursive features, as well as the re-

sults of linguists' research. The material for the 

study was provided by metaphorical constructions 

and models selected from a corpus of texts related 

to Chinese and Russian public diplomatic commu-

nication. The aim of the study is a comparative 

analysis of metaphor models of evaluative adjec-

tives in Chinese and Russian diplomatic discourse. 

The results of the study show that the metaphori-

cal models of the two countries depend on the 

events occurring in the country during a specific 

period of time. 

Keywords: diplomatic discourse, metaphor, 

evaluative adjectives 
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Введение 

Дипломатия понимается как важная офи-

циальная деятельность государства, направ-

ленная на осуществление его суверенитета за 

рубежом (Ван Наннан 2020, 32). В дипломати-

ческом дискурсе метафоры часто используют-

ся для выражения национальных позиции , 

взглядов, политики, а также оценки междуна-

роднои  ситуации (И Лицюнь 2024, 62). Семьде-

сят пять лет дипломатических отношении  

между Китаем и Россиеи  наглядно продемон-

стрировали, что обе страны «выигрывают  

в мире и страдают в состоянии вои ны». В этом 

контексте глубоко сопоставительныи  анализ 

метафорических моделеи  в дискурсе двух 

стран для понимания оценочных прилагатель-

ных как инструмента метафорического моде-

лирования в дипломатическом дискурсе пред-

ставляется актуальным (Тан Цинъе 2013, 97). 

Новизна исследования заключается в следую-

щем: 1. Проведен корпусныи  анализ метафори-

ческих моделеи  оценочных прилагательных  

с помощью методов обработки естественного 

языка (NLP) с использованием библиотеки 

SpaCy в китаи ском и россии ском дипломатиче-

ском дискурсе (2012–2024 гг.); 2. Выявлены 

когнитивно-теоретические основы метафор;  

3. Расширена классификация метафорических 

моделеи  оценочных прилагательных. 

Теоретический обзор: Расширенная 

теория концептуальных метафор 

Долгое время метафора рассматривалась 

исключительно как риторическии  прием, од-

нако в 1980 году Дж. Лакофф и М. Джонсон со-

вершили парадигмальныи  сдвиг, перенеся изу-

чение метафоры в сферу когнитивнои  лингви-

стики (Киселева 2015, 41). Согласно их теории, 

метафора представляет собои  концептуальное 

отображение, при котором структура 

«источник» проецируется на «цель», наделяя 

абстрактные концепты эмоциональнои  и оце-

ночнои  нагрузкои  (Lakoff, Johnson, 1980:  

6). Позднее Д. Касасанто расширил эту модель, 

выделив два типа концептуальных областеи : 

Абстрактная — формируется через интроспек-

цию (напр., «справедливость»); Конкрешлт-

ная — базируется на сенсорном опыте (напр., 

«физическое движение») (И Лицюнь 2024, 60). 

Это разделение подчеркивает, что метафора 

служит мостом между телесным опытом  

и ментальными конструкциями. 

На основе работ Лакоффа и Джонсона 

россии скии  уче ныи  А.П. Чудинов разработал 

теорию метафорического моделирования, 

определяя метафору как схему связи между 

концептуальными областями по формуле «X — 

это Y» (Чудинов 2001, 64). Например, модель 

«политика — это вои на» актуализирует такие 

элементы, как стратегия, противники и побе-

да. В россии скои  лингвистическои  традиции 

выделяются следующие типы политических 

метафор:  

1. Антропоморфные (напр., «государ-

ство-защитник»);  

2. Природные (напр., «политическии  

климат»);  

3. Социальные (напр., «общественныи  

договор»);  

4. Артефактные (напр., «мост сотруд-

ничества») (там же, 65). Китаи ские 

исследователи Чжан Сонгсун  
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отмечают, что подобные классифи-

кации отражают культурно-обусло-

вленные когнитивные паттерны 

(Чжан Сунсун 2016, 95).  

Несмотря на влияние концепции Лакоф-

фа, ее  универсальность долгое время подверга-

лась сомнению. Р. Гиббс указывал, что многие 

метафоры требуют интерпретации через приз-

му контекста, а не только абстрактных когни-

тивных структур (Джвад 2016, 43). Ответом на 

эту критику стала расширенная теория концеп-

туальнои  метафоры, предложенная Венгерском 

лингвистом З. Ке вечесом. 

Согласно З. Ке вечесу, метафора функцио-

нирует на четыре х уровнях абстрак-

ции: образные схемы, домены, фреи мы и мен-

тальные пространства. Эта модель объясняет, 

как абстрактные структуры (имидж-схемы) 

взаимодеи ствуют с контекстом (ментальные 

пространства), формируя динамическии  про-

цесс метафоризации (Ko vecses, Z 2020, 51) 

Видно, что многослои ныи  взгляд на кон-

цептуальную метафору разрушает ограничение 

традиционнои  концептуальнои  метафоры, 

ограниченнои  одним концептуальным уров-

нем. Это выражается в том, что, во-первых, кон-

цептуальная структура метафор не ограничи-

вается одним концептуальным уровнем, а диф-

ференцируется между различными схематиче-

скими уровнями концептуальнои  структуры. 

Во-вторых, многослои ныи  взгляд на концепту-

альную метафору разрушает ограничение тра-

диционнои  концептуальнои  метафоры одним 

концептуальным уровнем. В-третьих, он пре-

одолевает ограничение традиционного стати-

ческого изучения концептуальных метафор  

и обращает внимание на онлаи н обработку 

концептуальных метафор. 

Хотя З. Кевечес не предложил прямои  

классификации метафор, его исследование свя-

зи между метафорои  и контекстом и анализ ко-

гнитивного процесса метафоры дают нам но-

выи  способ мышления для понимания метафо-

ры. Он подчеркивает, что на понимание и ис-

пользование метафор влияет целыи  ряд кон-

текстуальных факторов, включая ситуативныи  

контекст, контекст дискурса, концептуально-

телесныи  контекст и телесныи  контекст. Эти 

контекстуальные факторы играют решающую 

роль в формировании и понимании метафор. 

Материалы и методы исследования 

Цели исследования включают:  

1. Определить долю метафорических 

типов, связанных с разными частя-

ми речи, в китаи ском и россии ском 

дипломатическом дискурсе.  

2. Выявить типы концептуальных ме-

тафор оценочных прилагательных  

в дипломатическом дискурсе двух 

стран и проанализировать их когни-

тивные основания.  

3. Изучить, как метафорические моде-

ли прилагательных отража-

ют социально-исторические измене-

ния в Китае и России (Леонидовна 

2019, 134). 

Исследование основано на анали-

зе авторского корпуса китаи ских и россии ских 

МЕТАФОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ ОЦЕНОЧНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ  
В ДИПЛОМАТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

филологические НАУКИ | Ма Цзиньюй | ma.tczi@dvfu.ru| УДК 81'272 |Научная статья  



 

90 

 

INTERNATIONAL SCIENCE JOURNAL | МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ 

VOL.7 №1 2025 
ISSN 2686 - 9675 (Print) 

ISSN 2782 - 1935 (Online) 

 

дипломатических текстов. Для обработки дан-

ных применялись следующие методы NLP:  

1. Предварительная обработка тек-

стов: использование библиотеки 

spaCy (модель ru_core_news_lg  для 

русского языка) для токениза-

ции и лемматизации, автоматиче-

скои  разметки частеи  речи (POS-

tagging) и извлечения прилагатель-

ных; идентификация метафор путем 

ручнои  разметки двумя аспиранта-

ми-лингвистами (специализация: 

когнитивная лингвистика) по мето-

дике MIPVU (Процедура идентифи-

кации метафор MIPVU);  

2. Идентификация метафор:  путем 

ручнои  разметки двумя аспиранта-

ми-лингвистами (специализация: 

когнитивная лингвистика) по мето-

дике MIPVU (Процедура идентифи-

кации метафор MIPVU). Всего иден-

тифицировано 5600 метафориче-

ских выражении . Распределение по 

типам и частям речи представлено 

на таблице 1.  

Части речи 
Доля в дипломатическом 

дискурсе Китая 

Доля в дипломатическом 

дискурсе России 

Существительное 35% 35% 

Глагол 29% 26% 

Прилагательное 20% 25% 

Наречие 10% 8% 

Предлог 2% 0% 

Союз 2% 1% 

Местоимение 1% 2% 

Прочие 1% 3% 

Табл.1. Процентное соотношение метафор в разных частях речи в китайском и русском диплома-
тическом дискурсе 

Table 1.  Indicators of trade between Turkey and the Western Balkans 

Источник: составлено авторами на основе данных из официального сайта МИД России и Китая. 
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После анализа оценочных адъективных 

метафор была проведена классификация и под-

счет исходнои  области, и в итоге было получе-

но 11 метафорических моделеи  в русском ди-

пломатическом дискурсе. Среди них наиболее 

употребительными являются метафоры вои ны 

(592), доля которых составляет около 29,60%. 

Наименее употребительными являются [здесь 

можно указать какие-то другие метафоры, 

например, "метафоры путешествия" (если это 

не так, нужно заменить на актуальныи  при-

мер)], количество которых составляет 38, или 

около 1,90% от общего числа. Распределение 

количества метафор представлено на рисунке 1. 

Аналогичным образом классифицируют-

ся и подсчитываются домены-источники в ки-

таи ском дипломатическом дискурсе, и в итоге 

получается 11 типов метафор в китаи ском ди-

пломатическом дискурсе, среди которых наибо-

лее употребительными являются антропо-

морфные метафоры (720), составляющие около 

25%, а наименее употребительными — метафо-

ры животных (38), составляющие около 1%. 

Распределение количества метафор представ-

лено на рисунке 2.  

 

 

Рис.1. Типы оценочных адъективных метафор в российском дипломатическом дискурсе 

Fig. 1. Types of evaluative adjectival metaphors in Russian diplomatic discourse 

Источник: составлено авторами на основе данных из официального сайта МИД России. 
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Сравнительный анализ типов прилага-

тельных-метафор в китайском и рус-

ском дипломатическом дискурсе 

Прилагательные как экспрессивные клас-

сы слов делают метафоры оценочными, явля-

ясь важным средством оценки. Кроме того, как 

видно из рис. 2, в распределении семантиче-

ских типов оценочных адъективных метафор  

в россии ском дипломатическом дискурсе 

наиболее частотными являются военные мета-

форы (Ковальчук 2019, 253). Далее следуют со-

циально-политические метафоры, что говорит 

о теснои  связи русского дипломатического 

языка с реалиями общественно-политического 

развития. Приведенные данные также показы-

вают, что пищевая метафора и животная мета-

фора используются реже. 

Метафора вои ны основана на релевант-

ных атрибутах вои ны, таких как тип боя (вои на 

движении , позиционная вои на и т.д.), виды 

вои ск, оружия и противостояния, стратегия  

и т.д., которые могут быть использованы в ка-

честве исходнои  области для отображения аб-

страктных понятии , таких как коммерческая 

конкуренция, политическая конфронтация  

и т.д. Вои на как исходныи  домен в россии ском 

дипломатическом дискурсе используется в ос-

новном для понимания сложных условии   

Рис. 2. Типы оценочных адъективных метафор в китайском дипломатическом  
дискурсе 

Fig. 2. Types of evaluative adjectival metaphors in Chinese diplomatic discourse 

Источник: составлено авторами на основе данных из официального сайта  
МИД Китая. 
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развития России в этот период времени, охва-

тывая нестабильную внешнюю среду России,  

а также жесткую конкуренцию за человеческие 

ресурсы и научно-техническии  прогресс, с ко-

торои  Россия столкнется в ходе своего даль-

неи шего развития. 

Оригинал 1 (Военная метафора): Генсек-

ретарь говорит о глобальном сотрудничестве  

в тот самыи  момент, когда страны Запада раз-

вязали настоящую санкционную войну против 

доброи  половины, если не большинства, госу-

дарств мира, а доллар, которыи  нам рекламиро-

вали как достояние и благо всего человечества, 

грубо превращен в оружие. 

Перевод 1 (战争隐喻): 就在秘书长谈论全球

合作的时候，西方国家对世界上一半甚至大部分

国家发动了一场名副其实的制裁战争，而美元，

这个曾被宣传为全人类财富和利益的货币，却被

粗暴地变成了武器。 

Социополитика может быть понята как 

воплощение и отражение политических явле-

нии  на социальном уровне, включая воздеи -

ствие и формирование общественного разви-

тия и социальных отношении  политическои  

властью, политическими институтами и поли-

тическои  культурои  (Терентии  2010, 50). В рос-

сии ском дипломатическом дискурсе социально

-политические явления обычно отражаются 

через определенные социально-исторические 

события как исходные домены и через их соот-

ветствующие атрибуты. 

Оригинал 2 (Общественно-политическая 

метафора): При этом он заявил, что Россия 

наи дет возможность продолжать жить и разви-

ваться в случае, если Запад решит "опустить 

железный занавес". 

Перевод 2 (社会政治类隐喻): 与此同时，他

表示，如果西方决定“降下铁幕”，俄罗斯会找到继

续生存和发展的方法。 

Метафоры и еда идут рука об руку, и обе 

они возникли еще в палеолите. Еда, как свиде-

тель эволюции человеческои  цивилизации, ча-

сто сочетается с метафорами, чтобы сделать 

описания более яркими. 

Оригинал 3 (Пищевая метафора): Краи -

нюю тревогу вызывают ставшие чуть ли не 

обыденной практикои  методы политических 

убии ств, как это вновь произошло вчера в Беи -

руте. 

Перевод 3 (食物隐喻): 政治暗杀的手段几乎

成了家常便饭，昨天在贝鲁特又发生了这样的事

情，令人极为不安。 

Рис 2 демонстрирует, что в китаи ском ди-

пломатическом дискурсе часто используются 

антропоморфные метафоры, позволяющие по-

нять переживания нечеловеческих сущностеи  

через человеческие мотивы и характеристики. 

На втором месте — научные метафоры, иллю-

стрирующие стремительное развитие техноло-

гии  в Китае. Метафоры еды и животные мета-

форы встречаются реже. 

Антропоморфные метафоры встречаются 

в основном в политическом дискурсе, где нече-

ловеческие сущности (например, страны, орга-

низации, вещи и т. д.) наделяются человечески-

ми характеристиками или поведением, чтобы 

выразить идеи или эмоции более ярким  

МЕТАФОРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ ОЦЕНОЧНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ  
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и наглядным способом. 

Оригинал 1 (拟人隐喻): 中国愿与各国一起

超越隔阂冲突，做友好合作的践行者、文明互鉴

的推动者。  

Перевод 1 (Антропоморфные метафоры): 

Китаи  готов сотрудничать со всеми странами, 

чтобы преодолеть барьеры и стать проводни-

ком дружбы и сотрудничества, а также способ-

ствовать взаимопониманию цивилизации . 

Оригинал 2 (科技隐喻): 王毅表示，人工智

能进入爆发式发展的关键阶段。我们主张发展与

安全并重，既要拥抱新事物新机遇，也要装好刹

车再上路，共同推进人工智能全球治理。 

Перевод 2 (Научная метафора): Ван И за-

явил, что искусственныи  интеллект вступил  

в критическую стадию взрывного развития. 

Мы выступаем за то, чтобы развитию и без-

опасности придавалось одинаковое значение, 

чтобы мы не только принимали новые вещи  

и новые возможности, но и тормозили перед 

тем, как тронуться в путь, и совместно продви-

гали глобальное управление искусственным 

интеллектом. 

Оригинал 1 (动物隐喻): “台独”这头破坏力极

强的“灰犀牛”正在向我们冲来，应当予以坚决制

止。 

Перевод 1 (Животная метафора): Незави-

симость Таи ваня подобна атакующему нас се-

рому носорогу, которыи  должен быть реши-

тельно остановлен. 

Контрастивныи  анализ демонстрирует, 

что россии ские военно-политические метафо-

ры акцентируют конфликтную динамику и си-

ловую суверенность, отражая реалистическую 

парадигму миропонимания, тогда как китаи -

ские социотехнические метафоры фокусируют-

ся на гармоничнои  коэволюции и технократиче-

скои  модернизации, воплощая утопическии  

прогрессивизм. Эти различия детерминированы 

историко-культурным контекстом: евразии ская 

геополитическая традиция России контрастиру-

ет с синтезом конфуцианского коллективизма  

и даосистского динамизма в Китае. Подобная 

дифференциация иллюстрирует, как много-

уровневые концептуальные структуры (образ-

схемы, домены, фреи мы, ментальные про-

странства) становятся инструментом идеоло-

гического брендинга, трансформируя аб-

страктные политические концепты в культур-

но-релевантные образы национальнои  иден-

тичности.   

Когнитивный анализ возникновения  

и соотношения метафоры 

В отличие от положении  прошедшеи  

"стандартнои " теории концептуальных мета-

фор, предполагающеи  одномерную проекцию 

метафорических структур, расширенная теория 

постулирует многоуровневыи  характер кон-

цептуальнои  проекции в процессе метафориче-

скои  концептуализации. Как отмечает Ке вечес 

(2020: 51), расширенная концептуальная тео-

рия метафоры включает четыре типа концеп-

туальных структур с вариативнои  степенью 

схематизации: образ-схемы, домены, фреи мы  

и ментальные пространства. 

В рамках предложеннои  "стратифици-

рованнои  модели метафоры" различные кон-

цептуальные структуры (образ-схемы, домены, 
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фреи мы и ментальные пространства) интегри-

руются в единую систему, функционируя как 

органические компоненты разных уровнеи  аб-

стракции. Как демонстрирует Синьюэ Чжан 

(Zhang, 2021: 433), дифференциация атрибу-

тивных характеристик концептуальных мета-

фор осуществляется через призму многоуров-

невои  структурнои  организации. В контексте 

анализа рекламных материалов университет-

ских праздников выявлено, что различные ти-

пы концептуальных метафор (музыкальные, 

художественные, спортивные и др.) реализуют 

концептуализацию абстрактных понятии  обра-

зовательного развития через многоуровневую 

проекцию исходных доменов, при этом специ-

фика каждого типа детерминируется особенно-

стями наполнения четыре х базовых структур-

ных компонентов. Например, в китаи ском дис-

курсе антропоморфные метафоры реализуют 

многоуровневую проекцию:  

1) На уровне образных схем: актуали-

зация телесных характеристик;  

2) На доменном уровне: перенос соци-

альных атрибутов;  

3) На фреи мовом уровне: моделирова-

ние поведенческих паттернов;  

4) В ментальных пространствах:   

конструирование эмоционально-

оценочных конфигурации  

Эмпирические данные корпусного иссле-

дования выявили значимые различия в мета-

форическом моделировании россии ского и ки-

таи ского дипломатического дискурса. В рос-

сии ском контексте доминируют военные 

(29.6%) и социально-политические метафоры 

(20.11%), что отражает актуальные геополити-

ческие вызовы (Крымскии  кризис, россии ско-

украинскии  конфликт) и внутриполитические 

приоритеты. В отличие от этого, китаи скии  

дискурс характеризуется преобладанием ан-

тропоморфных (34.2%) и технологических ме-

тафор (27.8%), реализующих многоуровневую 

концептуализацию. Антропоморфные метафо-

ры, опираясь на образные схемы телесности 

(«здоровье экономики»), доменные проекции 

социальных ролеи  («страна-мать»), фреи мы 

межличностных отношении  («братские стра-

ны») и ментальные пространства коллектив-

нои  памяти, визуализируют конфуцианские 

ценности гармонии. Технологические метафо-

ры, в свою очередь, через динамические схемы 

(«инновационныи  импульс»), технократиче-

ские домены («умная экономика»), прогрес-

систские фреи мы («цифровая трансформация») 

и футуристические проекции, репрезентируют 

доктрину «научного развития», формируя 

имидж технологическои  сверхдержавы. Как 

отмечает Ке вечес (2020), подобная стратифи-

кация метафорических структур обеспечивает 

когнитивное сжатие идеологических концеп-

тов в публичные нарративы, опосредуя связь 

между историческои  идентичностью, полити-

ческои  повесткои  и глобальным имиджем госу-

дарства.   

Заключение 

Чтобы донести до общественности свои 

политические намерения, политики обычно 

используют большое количество метафор  

в своем дискурсе для объяснения своих взгля-
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дов, стремясь заменить непонятные и сложные 

политические термины повседневным языком, 

знакомым общественности, чтобы ясно и точно 

выразить свои политические взгляды. В дан-

нои  статье собраны и проанализированы мета-

форические выражения в публичных выступле-

ниях министров иностранных дел Китая и Рос-

сии с целью выявления различных типов мета-

фор, а также изучено когнитивное обоснование 

различных типов концептуальных метафор  

с точки зрения многоуровневои  структуры кон-

цептуальнои  метафоры и контекстуального 

механизма запуска метафор. С однои  стороны, 

данное исследование помогает углубить пони-

мание процесса порождения и интерпретации 

метафор, в частности, подтверждает много-

уровневыи  характер процесса понимания мета-

фор, обсуждает различные уровни метафор  

и взаимосвязь между метафорами и построени-

ем национального имиджа; с другои  стороны, 

оно помогает улучшить академическое понима-

ние анализа дискурса и имиджа Китая в новую 

эпоху. 
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