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АННОТАЦИЯ  ABSTRACT  

Статья рассматривает научную позицию 

русского синолога С.М. Георгиевского, которыи  

во второи  половине XIX века выступил против 

господствующего западоцентризма в синоло-

гии. В своих трудах и полемиках с современни-

ками он опровергал стереотип о «застое» Ки-

тая, высоко оценивал конфуцианство как ис-

точник духовного и социального развития  

и положительно воспринимал модернизацион-

ные реформы позднецинскои  эпохи. С. М. Геор-

гиевскии  подчеркивал самостоятельность  

и прогрессивныи  потенциал китаи скои  циви-

лизации, предвидя ее  возрастающую роль  

в мировои  истории. Его исследования сохраня-

ют значимость и сегодня, способствуя пере-

осмыслению цивилизационного диалога Во-

стока и Запада. 

 The article examines the scholarly position 

of the Russian sinologist S. M. Georgievsky, who in 

the second half of the 19th century opposed the 

prevailing Eurocentrism in sinology. In his works 

and polemics with contemporaries, he refuted the 

stereotype of China’s “stagnation,” highly valued 

Confucianism as a source of spiritual and social 

development and positively assessed the moderni-

zation reforms of the late Qing era. S. M. Georgiev-

sky emphasized the independence and progressive 

potential of Chinese civilization, foreseeing its 

growing role in world history. His research remains 

significant today, contributing to a rethinking of the 

civilizational dialogue between East and West. 

 Keywords: S. M. Georgievsky; Eurocentrism; 

Confucianism; modernization of China; progress. 
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Введение 

Сергеи  Михаи лович Георгиевскии  (1851–

1893), ученик выдающегося синолога В. П. Ва-

сильева, принадлежал к числу представителеи  

академического китаеведения второи  полови-

ны XIX века. Его называли «первым подлинным 

русским историком Китая». [Никифоров, 1970: 

15] С. М. Георгиевскии  одним из первых отка-

зался от евроцентристских схем и предпринял 

попытку комплексного осмысления различии   

в развитии восточнои  и западнои  цивилизации . 

I. Преодоление «западоцентризма» 

По мнению С. М. Георгиевского, заблужде-

ния Запада в отношении Китая во многом объ-

яснялись отсутствием профессиональных сино-

логов и специализированнои  литературы. За-

падные уче ные мало занимались Китаем, при-

че м их исследования носили поверхностныи  

характер: «Многие из них вовсе не задумыва-

лись серье зно о вопросах прогресса Китая и его 

будущего… они лишь использовали отдельные 

материалы из жизни китаи ского народа, чтобы 

обогатить европеи скую литературу.» [Георги-

евскии , 1890: 265] Уче ныи  также отмечал:  

«В последние десятилетия наше изучение Ки-

тая было краи не недостаточным, так как спе-

циализированных синологических книг — как 

оригинальных исследовании , так и переводов 

— чрезвычаи но мало… читатели не могут полу-

чить наде жные сведения о Китае из англии -

ских или русских издании ». [Георгиевскии , 

1890: 265–266] Поэтому западные читатели 

зачастую сохраняют устаревшие представле-

ния о Китае и «верят тем газетам и журналам, 

которые в преувеличеннои  форме изображают 

Китаи  как варварскую, уродливую и застои ную 

страну». [Георгиевскии , 1890: 269] 

С. М. Георгиевскии  подверг критике ис-

следования западных уче ных по китаи скои  ис-

тории и выделил три основных проблемы. Во-

первых, по его мнению, вследствие субъектив-

ного чувства превосходства «западные истори-

ки и синологи изначально сомневались в про-

грессе Китая», что приводило к утрате интере-

са к его изучению. Во-вторых, «они ограничива-

лись официальными хрониками и были ими 

ослеплены, не учитывая их специфику и воз-

можность искажении ». Китаи ские источники 

чрезвычаи но разнообразны, однако западные 
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исследователи сосредоточивались преимуще-

ственно на официальнои  истории, что и объяс-

няет их односторонние выводы. В-третьих,  

С. М. Георгиевскии  отмечал, что историки и си-

нологи не уделяли внимания знаниям, связан-

ным с жизнью народа, не классифицировали  

и не сопоставляли материалы в зависимости от 

их значимости, а вместо этого увлекались со-

ставлением биографии  для императорских 

особ и вельмож, «придавая большое значение 

совершенно несущественным фактам и персо-

нажам». [Георгиевскии , 1890: 196] 

Критика С. М. Георгиевского западного 

китаеведения представляется вполне обосно-

ваннои . В то время почти не было профессио-

нальных синологов, занимающихся системати-

ческим изучением Китая, а рукописи большин-

ства специалистов оставались без финансиро-

вания и публикации. Долговременное прене-

брежение Китаем и субъективные домыслы 

привели к формированию искаже нных пред-

ставлении  о не м. В то же время обращение ран-

них синологов к официальным хроникам имеет 

объяснение: на протяжении длительного вре-

мени западные уче ные были очарованы таки-

ми источниками, как «цзичжу» （起居注） или 

«Цзычжи тунцзянь ганму» （资治通鉴纲目）, не 

замечая, что народные летописи и «дикая исто-

рия» могли бы дополнить и скорректировать 

официальные версии. Как справедливо замечал 

Дин Вэи лян（丁韪良，W. A. P. Martin）, после 

падения династии  эти сочинения «вспыхивали, 

как рои  светлячков, и своим светом озаряли 

эпоху» [Martin, 1901: 392–393]. 

В отличие от своих европеи ских совре-

менников С. М. Георгиевскии  рассматривал ки-

таи скии  народ как равныи  другим европеи -

ским народам и утверждал, что он также явля-

ется «историческим» народом, находящимся  

в процессе прогресса. В своих исследованиях он 

отказался от микроскопического описания от-

дельных событии  и выбрал макроподход, осно-

ванныи  на анализе китаи ских хроник. 

[Березанская, 2007], По его мнению, именно 

целостное восприятие китаи скои  истории яв-

ляется основои  для понимания ее  места и роли 

в мировои  истории. 

Даже самые строгие западные критики не 

могли отрицать того, что китаи ская цивилиза-

ция с древности достигла высокои  ступени раз-

вития, благодаря чему «рано освободилась от 

варварства или полуварварства». С. М. Георги-

евскии  объяснял происхождение западнои  кон-

цепции «китаи ского застоя». Он указывал, что 

изменения в Китае казались медленными,  

а подчас и вовсе незаметными потому, что  

«в процессе своего развития Китаи  не пережи-

вал тех кризисов, которые сопутствовали про-

грессу Европы, и именно поэтому его эволюция 

казалась менее заметнои ». [Георгиевскии , 

1890: 49] В своих сочинениях он тщательно 

анализировал культурные и социальные ин-

ституты Китая, выявляя многочисленные при-

меры эволюции и нововведении . Уче ныи  пола-

гал, что в таких сферах, как государственное 

управление и система отбора кадров, китаи цы 

достигли значительных успехов, что отражало 

реальные потребности социального прогресса. 

Особое место в исследованиях С. М. Геор-

гиевского занимает конфуцианство. Он писал: 
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«Будучи многочисленным народом, китаи цы 

обладают огромнои  жизненнои  силои , а как 

обширная и древняя империя Китаи  отличает-

ся неколебимои  стабильностью. Конфуциан-

ство, выступая господствующеи  идеологиеи , 

сыграло в этом решающую роль и оказало на 

жизнь человечества более значительное влия-

ние, чем буддизм и даосизм». [Георгиевскии , 

1888: 433] 

Конфуцианство как ядро духовнои  куль-

туры Китая на протяжении веков подвергалось 

постояннои  самотрансформации. Его философ-

ская система базируется на учении Конфуция, 

но эволюционировала благодаря Мэн-цзы（孟

子）, Сюнь-цзы（荀子）, Дун Чжуншу（董仲

舒）, Чжан Цзаю（张载）, Чжу Си（朱熹）, Ван 

Янмину（王阳明） и другим мыслителям. «Его 

содержание и формы находились в процессе 

непрерывного изменения, и в разные эпохи 

между школами возникали противоречия». 

[Георгиевскии , 1890: 250–251] С. М. Георгиев-

скии  отмечал, что конфуцианство развивалось 

именно в противоречиях, но никогда не пребы-

вало в застое, сохраняя прогрессивную тенден-

цию и обогащая свои принципы в зависимости 

от исторического контекста: «Вопросы исто-

рии, культуры и религии постепенно освобож-

дались от метафизики и мистицизма, уступая 

место позитивизму; нравственные нормы со-

вершенствовались и становились регулятором 

человеческои  жизни — именно эта историче-

ская составляющая конфуцианства является 

показателем его прогрессивности, и данныи  

процесс еще  не заверше н». [Георгиевскии , 

1890: 254] 

Уче ныи  подче ркивал значение конфуци-

анскои  системы для развития китаи ского наро-

да: «Китаи  прогрессирует. Уче ные-конфуциан-

цы во многих отношениях восстанавливают  

и заново толкуют ряд древних наставлении . 

Эти наставления на протяжении тысячелетии  

направляли жизнь китаи цев и в значительнои  

мере воплощены в современном быте и стрем-

лениях народа». [Георгиевскии , 1890: 187] Кон-

фуцианскии  идеал, восходящии  к древнеи  тра-

диции, постепенно закреплялся в различных 

сферах жизни и становился практическои  це-

лью общества. В отличие от Европы, где гос-

подствовали постоянные колебания и кризисы, 

относительная устои чивость китаи скои  жизни 

объяснялась именно тем, что конфуцианские 

идеалы непрестанно трансформировались  

в социальную реальность. 

По мнению С. М. Георгиевского, конфуци-

анство являлось источником всего китаи ского 

уклада. Благодаря этои  идеологии огромная 

империя сумела сохранить стабильность и про-

цветание даже в условиях вовлечения в миро-

вые процессы модернизации. [Георгиевскии , 

1888: 432] В труде «Важность изучения Китая» 

он подробно проанализировал роль конфуци-

анства в развитии общества в моральнои , поли-

тическои , правовои  и экономическои  сферах, 

считая его «движущеи  силои  китаи ского про-

гресса во всех отношениях». Впрочем, некото-

рые его оценки были идеализированы: так, 

поддержанная им система местного самоуправ-

ления не обеспечивала подлиннои  демократии, 

а также оставались вне поля зрения социаль-

ные ограничения конфуцианскои  этики, преж-

де всего дискриминация женщин. 
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II. Две полемики 

В 1888 году С. М. Георгиевскии  опублико-

вал труд «Принципы жизни Китая», вызвавшии  

широкии  отклик среди русских читателеи .  

В ответ на критику графа И. Толстого он на сле-

дующии  год издал небольшую книгу «Граф  

И. Толстои  и <Принципы жизни Ки-

тая>» (1889). Граф И. Толстои , известныи  поли-

тическии  деятель, археолог и нумизмат, при-

держивался явно выраженных евроцентрист-

ских взглядов. В печати он обвинял С. М. Геор-

гиевского в чрезмернои  симпатии к китаи цам, 

утверждая, что тот «видит лишь положитель-

ные стороны жизни китаи цев» [Скачков, 1977: 

233]. Между ними развернулась ожесточе нная 

полемика вокруг конфуцианства. 

Граф И. Толстои  считал, что главным жиз-

ненным принципом китаи цев с древности яв-

лялось только «почитание родителеи », а ядро 

всеи  китаи скои  этики — это культ сыновнеи  по-

чтительности. При этом, по его мнению, конфу-

цианство придало этому принципу «утили-

тарныи  оттенок»: китаи ская «сяо» （孝） озна-

чала «многочисленные формальности, искус-

ственные ритуалы и взгляд на все вещи исклю-

чительно с точки зрения пользы» [Георгиев-

скии , 1889: 25]. 

С. М. Георгиевскии  не соглашался с такои  

интерпретациеи . Он полагал, что И. Толстои  

исказил содержание конфуцианскои  «сяо». Для 

конфуцианства сыновняя почтительность — 

это «необходимыи  путь к овладению искус-

ством человеческих отношении » [Георгиев-

скии , 1888: 341]. Уче ныи  отмечал, что лишь 

научившись правильно строить отношения  

с родителями, человек способен регулировать 

связи с другими людьми: «Даже если родители 

ничего не требуют от детеи , последние должны 

уважать своих родителеи . С однои  стороны, де-

ти находят в этом удовлетворение, а с другои  

— возвышают собственныи  характер, что уси-

ливает их способность к межличностным отно-

шениям» [Георгиевскии , 1888: 347–349]. По 

мнению С. М. Георгиевского, добрые отноше-

ния между людьми в Китае являлись необходи-

мым условием единства и сплоче нности госу-

дарства. Что же касается тезиса Толстого о том, 

что конфуцианство породило у китаи цев ути-

литарныи  и эгоистичныи  характер, С. М. Геор-

гиевскии , ссылаясь на русского философа  

Н. И. Кареева, возразил: «Стремление к прогрес-

су не должно ограничивать естественные по-

требности человека; человек — это не бесплот-

ная душа… Полное самоотречение противоре-

чит нравственным принципам: тот, кто не це-

нит себя, не осознае т значение других, а тот, 

кто не защищает свои права, не способен защи-

щать права других» [Георгиевскии , 1889: 28–

29]. Таким образом, С. М. Георгиевскии  полагал, 

что конфуцианство дало китаи цам не эгоизм,  

а прагматическии  дух, ставшии  основои  их вы-

живания, развития и устои чивого прогресса. 

Граф И. Толстои  рассматривал конфуци-

анство как препятствие для развития китаи -

ского общества, утверждая, что оно воспитало  

у китаи цев «слепую почтительность» и «утили-

таризм», что якобы обусловило отставание Ки-

тая от Запада. С. М. Георгиевскии  же занимал 

противоположную позицию: для него конфуци-

анство было символом прогресса, а принцип 

«сяо» — основои  гармоничных человеческих 
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отношении . Конфуцианство учило китаи цев 

практичности, что позволяло им двигаться впе-

ре д. В условиях XIX века взгляды графа И. Тол-

стого, без сомнения, больше соответствовали 

устои чивым представлениям русскои  публики 

о Китае. С. М. Георгиевскии  же стремился пре-

одолеть эти стереотипы и побудить современ-

ников «по-новому взглянуть на долгое время 

неправильно истолковывавшуюся Китаи скую 

империю». 

Вторым оппонентом С. М. Георгиевского 

стал Н. М. Пржевальскии  — русскии  путеше-

ственник, географ и натуралист, которыи  в ходе 

четыре х экспедиции  в Центральную Азию со-

брал обширные сведения об экологии, гидро-

графии, географии, этнографии, политике и во-

енном деле Китая. Н. М. Пржевальскии  был ти-

пичным представителем евроцентризма и заяв-

лял: «Только европеи ские пушки могут здесь 

чего-либо добиться» [Дубровин, 1890: 109]. 

С. М. Георгиевскии  резко критиковал та-

кие взгляды, отмечая, что Н. М. Пржевальскии  

испытывал глубокую враждебность и недове-

рие к Китаю и не понимал основ современнои  

китаи скои  жизни. В отличие от него С. М. Геор-

гиевскии  позитивно оценивал китаи ские ре-

формы модернизации и подчеркивал, что Ки-

таи  быстро учится у Запада и непрерывно раз-

вивается: «В Китае между городами уже деи -

ствует телеграф, установлено электрическое 

освещение. Созданы фабрики, построены же-

лезные дороги, спущены на воду пароходы 

(построенные и управляемые самими китаи ца-

ми) … открыты школы европеи ского типа, где 

молоде жь изучает позитивные науки (военное 

дело, мореплавание, медицину и др.) … множе-

ство студентов отправляется за границу для 

освоения западного позитивиз-

ма» [Георгиевскии , 1890: 256]. Китаи  все  актив-

нее знакомился с западными военными и тех-

ническими достижениями: «Поражения в вои -

нах с Англиеи  и Франциеи  показали китаи цам 

значение броненосцев, пушек, дальнобои ных 

ружеи  и крепостеи … Еще  около тридцати лет 

назад китаи цы начали вооружаться по-

европеи ски для самозащиты. Двадцать лет 

назад они осознали необходимость и возмож-

ность противостоять европеи скому натиску  

в сфере промышленности и торговли и начали 

строить торговые суда» [Георгиевскии , 1890: 

257–258]. Исходя из этого С. М. Георгиевскии  

считал, что Китаи  эпохи позднеи  Цин пробуж-

дается и учится у Запада собственным путе м, 

чтобы в скором будущем догнать, а возможно, 

и превзои ти его. «Тунчжи и Гуансюи ская ре-

ставрация» （同光中兴） деи ствительно при-

несла надежды многим современникам, и, веро-

ятно, именно это позволило С. М. Георгиевско-

му выработать оптимистическии  взгляд на бу-

дущее Китая. 

Синолог А. Н. Хохлов позднее подытожил 

причину разногласии  между двумя оппонента-

ми: «Путешественник в Центральнои  Азии 

наблюдал старую армию, почти не затронутую 

реформами, тогда как синолог имел возмож-

ность видеть в центральных раи онах Китая мо-

дернизированные воинские части. Первыи  гово-

рил как профессиональныи  военныи , второи  — 

как молодои  и восторженныи  уче ныи -синолог… 

К сожалению, они не поняли, что различие их 

оценок объяснялось разными позициями». 
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[Хохлов, 1994:289] Представляется, что опти-

мизм С. М. Георгиевского в отношении китаи -

ских военных реформ вполне объясним. В пери-

од движения за самоусиление (洋务运动) такие 

деятели, как Ли Хунчжан（李鸿章）, под лозун-

гами «самоусиления» и «обогащения страны», 

создавали новые предприятия, открывали 

учебные заведения, отправляли студентов за 

границу, прокладывали телеграфные линии  

и строили железные дороги, преследуя цель 

укрепления феодальнои  власти. Эти меры име-

ли определе нныи  эффект. Некоторые исследо-

ватели, ссылаясь на поражение Китая в вои не  

с Япониеи  (1894–1895), пытались дискредити-

ровать взгляды С. М. Георгиевского, но подоб-

ныи  ретроспективныи  подход кажется чрез-

мерно строгим. Вместе с тем следует признать, 

что в отличие от В. П. Васильева, которыи  пря-

мо указывал, что причинои  китаи ского отста-

вания являлись «коррумпированное и неспо-

собное правительство Цин и политика изоля-

ционизма» [Васильев, 1900: 4], С. М. Георгиев-

скии  не имел столь ясного понимания ограни-

чении  и слабостеи  современного ему Китая. 

III. Концепция «прогресса Китая» 

С. М. Георгиевскии  объективно выделил 

два признака «прогресса Китая» и вместе с тем 

не обоше л вниманием возможные вызовы, ко-

торые прогрессирующии  Китаи  мог бы поста-

вить перед Западом и Россиеи . Его концепция 

«китаи ского прогресса» не скатывалась, как 

утверждали некоторые позднеи шие исследова-

тели, в другую краи ность — «китаецентризм». 

[Васильев, 1974: 17] 

Первым признаком прогресса Китая С. М. 

Георгиевскии  считал его постоянную независи-

мость. В истории Поднебеснои  неоднократно 

происходили вторжения кочевых народов  

в Центральную равнину, однако культурная 

традиция не прерывалась: «варвары, вои дя  

в Китаи , сами становились китаи цами», и «эти 

племена, осевшие в Китае, постепенно подвер-

гались китаизации, в то время как их привиле-

гии и неравноправное положение в юридиче-

ском смысле постепенно исчезали». 

[Георгиевскии , 1890: 248] Поэтому, заключал 

он, «мечты о том, что Китаи  будет находиться 

под властью Японии или Соедине нных Штатов, 

представляют собои  нереалистическую фанта-

зию». [Георгиевскии , 1890: 258–259] Западные 

державы неоднократно вторгались в Китаи , но 

не смогли его завоевать. С. М. Георгиевскии  да-

же выдвигал гипотезу: «Из-за существования 

конфуцианства, чтобы покорить Китаи , запад-

ным державам пришлось бы либо принять кон-

фуцианское преобразование, либо полностью 

уничтожить влияние конфуцианства на четы-

реста миллионов китаи цев». [Георгиевскии , 

1890: 259] Очевидно, что это невозможно. 

Второи  признак китаи ского прогресса он 

видел в его всемирном значении. С. М. Георги-

евскии  полагал, что Китаи  способен, подобно 

Западу, постепенно включиться в процесс мо-

дернизации и трансформироваться в успешное 

современное государство. Он особо подчерки-

вал восприимчивость китаи цев к западным до-

стижениям: «Китаи скии  народ не преуменьша-

ет и не преувеличивает преимущества запад-

нои  культуры (науки, техники и институцио-

нальнои  цивилизации Европы и Америки). Ки-

таи цы стремятся усвоить их, поскольку они во 

всех отношениях делают жизнь более удобнои  
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и позволяют в полнои  мере использовать мест-

ные природные ресурсы». [Георгиевскии , 1888: 

472]. Однако, отмечал он, агрессивная полити-

ка западных держав тормозила этот процесс: 

«Недоверие китаи цев к европеи цам задержива-

ло распространение позитивизма в Китае. 

Прежде чем пригласить европеи ских учителеи , 

китаи цы должны быть уверены в защите от 

вторжении  и эксплуатации европеи ских дер-

жав». [Георгиевскии , 1890: 258] С ростом меж-

дународнои  торговли и колониальнои  экспан-

сии связи между странами и народами станови-

лись все  теснее. Как самое многочисленное гос-

ударство мира, Китаи  постепенно приобретал 

международное значение, выходил за пределы 

роли простого рынка сбыта и начинал претен-

довать на участие в мировых делах. 

С. М. Георгиевскии  указывал: «Китаи цы, 

воспитанные в духе конфуцианства, способны 

быстро усвоить позитивизм, не изменяя при 

этом своеи  национальности, идентичности  

и образа жизни». [Георгиевскии , 1890: 257] Мир 

XIX века, втягивавшии ся в процессы глобализа-

ции, также нуждался в участии Китая. Уче ныи  

решительно отвергал популярную в то время 

концепцию «китаи скои  военнои  угрозы». 

«Китаи цы не любят вои ну. Они устали от вои н, 

они пережили в своеи  долгои  истории бесчис-

ленные вои ны и страдания и потому высоко 

ценят процветание мирного времени; китаи цы 

способны иметь хорошую армию… что видно из 

недавних публикации  военных обозревателеи  

в различных журналах». [Георгиевскии , 1890: 

259]. Военныи  потенциал Китая был тогда 

весьма значительным. Возникает вопрос: угро-

жает ли рост могущества Китая миру? C. М. Ге-

оргиевскии  отвечал: «У нас есть основания пола-

гать, что Китаи  постепенно станет сильнее, но 

нет ни малеи шего повода опасаться, что, обретя 

силу, он начне т истреблять народы мира. Китаи -

цы любят мир, они не будут ради эгоизма причи-

нять зло другим и не будут завидовать успехам 

других народов». [Георгиевскии , 1890: 260] 

Однако при этом С. М. Георгиевскии  писал 

с предельнои  объективностью: «Истинная сила 

Китая заключается в его огромнои  территории, 

жизненнои  энергии и трудолюбии народа. Под 

влиянием конфуцианства подавляющее боль-

шинство китаи цев способно овладеть позити-

визмом… Китаи цы стремятся развивать богат-

ства страны и сохраняют неизменное рвение  

к труду». [Георгиевскии , 1890: 261] Конфуциан-

скии  прагматизм, утверждал он, поможет Китаю 

осознать преимущества западнои  науки и тех-

ники и активно их освоить. «Мы должны быть 

настороже: если китаи цы введут паровую ма-

шину и другие европеи ские изобретения, их де-

ше вые товары зальют рынки Европы и Амери-

ки». [Георгиевскии , 1890: 261] Таким образом, 

Китаи  сможет своими силами бросить вызов 

западнои  торговле и промышленности, что осо-

бенно ощутят страны с развитои  индустриеи . 

С. М. Георгиевскии  также сделал пророче-

ское предсказание: «Франция, Германия, Испа-

ния, Италия, Англия и Япония слишком малы 

по территории, чтобы вместить стомиллион-

ное население. В колониях англичане, немцы  

и французы неизбежно изменят свои нацио-

нальные черты и, оторвавшись от метрополии , 

постепенно выи дут из мировои  истории. Лишь 

Россия, Китаи  и Америка обладают достаточно 

обширными землями. Здесь население может 
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превысить миллиард. Следовательно, в недале -

ком будущем политическая жизнь человече-

ства будет почти полностью зависеть от друж-

бы или вражды между Россиеи , Китаем и Аме-

рикои … В XXI веке союз или разделение России, 

Китая и США будет определяющим фактором 

внешнеи  политики всех остальных стран». 

[Георгиевскии , 1890: 263] Оценки С. М. Георги-

евского относительно «китаи скои  угрозы»  

и его предвидение «триады Россия–Китаи –

США» выглядели поистине опережающими 

свое  время. Исходя из демографического и эко-

номического потенциала, он заключал, что бу-

дущее мира будет определяться именно этими 

тремя державами. Несмотря на идеализацию  

и определе нные слабые места его аргумента-

ции, а также на то, что его положительная 

оценка самодержавных режимов России и Ки-

тая не выдержала испытания временем, вклад 

С. М. Георгиевского в постановку проблемы 

был огромен. Как писал его коллега по Восточ-

ному факультету Петербургского университета 

А. О. Ивановскии  в некрологе, С. М. Георгиев-

скии  пытался «поколебать укоренившееся мне-

ние о Китае как о древнем застои ном государ-

стве, пробудить интерес читателеи  к этои  

стране и ее  народу, взглянуть по-новому на 

этот восточныи  народ с богатои  историеи  и 

огромным населением и через эти узы при-

звать Россию к добрососедству с Китаем, по-

скольку это обеспечит мир во все м мире и при-

несе т благополучие народам обеих 

стран» [Хохлов, 1994: 289]. 

 

 

Заключение 

Как профессиональныи  русскии  синолог, 

С. М. Георгиевскии  сумел отбросить предвзя-

тость и с относительно рациональнои  и науч-

нои  позиции рассматривать историю и культу-

ру Китая, что представляется весьма ценным. 

Разумеется, в его книгах содержится немало 

ошибок, а отдельные взгляды неизбежно несут 

на себе отпечаток историческои  ограниченно-

сти, однако именно его исследовательскии  ме-

тод и подход получили развитие в последую-

щие эпохи. [Никифоров, 1970: 18] С опорои  на 

китаи ские тексты и с установкои  на уважение  

и равноправие, россии ское китаеведение во 

второи  половине XIX века постепенно сформи-

ровало особыи  путь исследовании , отличаю-

щии ся от западнои  традиции. 

Список литературы 

1. Martin, W. A. P. The lore of Cathay, Edin-

burgh London: Oliphant, Anderson & Ferrier, 

1901. – 472 p. 

2. Березанская Л. В. Особенности развития 

китаи скои  цивилизации в историческои  

концепции С.М. Георгиевского. // Вестник 

Томского государственного университе-

та. 2007(1), c. 144–146. 

3. Васильев Л. С. Корифеи  русского китаеве-

дения. // История и культура Китая 

(Сборник памяти академика В. П. Василье-

ва). М.: Наука, 1974. с.7–19. 

4. Васильев В. П. Окрытие Китая и др. ст. Ака-

демика В. П. Васильева. СПБ.: журн. 

"Вестник всемирнои  истории", 1900. – 164 c. 



121 

VOL.7 №4 2025 
ISSN 2686 - 9675 (Print) 

ISSN 2782 - 1935 (Online) 

 

5. Георгиевскии  С. М. Принципы жизни Ки-

тая. СПб.: А. Я. Панафидин, 1888. – 494 c. 

6. Георгиевскии  С. М. Граф И. Толстои   

и «Принципы жизни Китая». СПБ.: тип. 

И.Н. Скороходова, 1889. – 69 c. 

7. Георгиевскии  С.М. Важность изучения Китая. 

СПб.: Тип. И. Н. Скороходова, 1890. – 286 с. 

8. Дубровин Н. Ф. Николаи  Михаи лович Прже-

вальскии . СПб.: Военная тип., 1890. – 602 c. 

9. Никифоров В. Н. Советские историки о 

проблемах Китая. М.: Наука, 1970. – 416 с. 

10. Самои лов Н. А. Место и роль работ С.М. Ге-

оргиевского в формировании образа Ки-

тая в России в 80-х годах ХIХ в. // Филоло-

гия и история стран Азии и Африки. Тези-

сы научнои  конференции, посвященнои  

50-летию воссоздания Восточного факуль-

тета СПбГУ. СПБ.: Изд. дом Санкт-

Петербургского гос. ун-та, 1994. с. 62–65． 

11. Скачков П. Е. Очерки истории русского 

китаеведения. М.: Наука, 1977. – 505 с. 

12. Суворов В. В. Проблема соотношения ис-

тории Китая с моделью Европеи ского раз-

вития в трудах С.М. Георгиевского. // Ма-

нускрипт. 2017(10–2). с. 155–157. 

13. Хохлов А. Н. С.М. Георгиевскии : к 100-

летию со дня смерти выдающегося китае-

веда. // 25 научная конференция 

«Общество и государство в Китае». М.: 

Наука, 1994. с. 283–291. 

 

References 

1. Martin, W. A. P. The lore of Cathay, Edin-

burgh London: Oliphant, Anderson & Ferrier, 

1901. – 472 p. 

2. Berezanskaia L. V. Osobennosti razvitiia 

kitaiskoi tsivilizatsii v istoricheskoi 

kontseptsii S.M. Georgievskogo. // Vestnik 

Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. 

2007(1), pp. 144–146. 

3. Vasil'ev L. S. Korifei russkogo ki-

taevedeniia. // Istoriia i kul'tura Kitaia 

(Sbornik pamiati akademika V. P. Vasil'eva). 

M.: Nauka, 1974. pp.7–19. 

4. Vasil'ev V. P. Okrytie Kitaia i dr. st. Akademi-

ka V. P. Vasil'eva. SPb.: zhurn. "Vestnik 

vsemirnoi istorii", 1900. – 164 p. 

5. Georgievskii S. M. Printsipy zhizni Kitaia. 

SPb.: A. Ia. Panafidin, 1888. – 494 p. 

6. Georgievskii S. M. Graf I. Tolstoi i «Printsipy 

zhizni Kitaia». SPb.: tip. I.N. Skorokhodova, 

1889. – 69 p. 

7. Georgievskii S.M. Vazhnost' izucheniia Kitaia. 

SPb.: Tip. I. N. Skorokhodova, 1890. – 286 p. 

8. Dubrovin N. F. Nikolai Mikhailovich 

Przheval'skii. SPb.: Voennaia tip., 1890. – 602 p. 

9. Nikiforov V. N. Sovetskie istoriki o prob-

lemakh Kitaia. M.: Nauka, 1970. – 416 p. 

10. Samoilov N. A. Mesto i rol' rabot S.M. 

Georgievskogo v formirovanii obraza Kitaia  

v Rossii v 80-kh godakh KhIKh v. // Filologiia 

i istoriia stran Azii i Afriki. Tezisy nauchnoi 

КРИТИКА ЕВРОЦЕНТРИЗМА: СИНОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ  
С. М. ГЕОРГИЕВСКОГО 

Исторические науки & Международные отношения  |Ло Сюесинь|  luoxuexin739@gmail.com | УДК 94|научная статья 



 

122 

MODERN ORIENTAL STUDIES  
СОВРЕМЕННЫЕ ВОСТОКОВЕДЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

INTERNATIONAL SCIENCE JOURNAL | МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ 

VOL.7 №4 2025 
ISSN 2686 - 9675 (Print) 

ISSN 2782 - 1935 (Online) 

 

konferentsii, posviashchennoi 50-letiiu 

vossozdaniia Vostochnogo fakul'teta SPbGU. 

SPb.: Izd. dom Sankt-Peterburgskogo gos. un-

ta, 1994. pp. 62–65． 

11. Skachkov P. E. Ocherki istorii russkogo ki-

taevedeniia. M.: Nauka, 1977. – 505 p. 

12. Suvorov V. V. Problema sootnosheniia istorii 

Kitaia s model'iu Evropeiskogo razvitiia  

v trudakh S.M. Georgievskogo. // Manusk-

ript. 2017(10–2). pp. 155–157. 

13. Khokhlov A. N. S.M. Georgievskii: k 100-letiiu 

so dnia smerti vydaiushchegosia kitaeve-

da. // 25 nauchnaia konferentsiia 

«Obshchestvo i gosudarstvo v Kitae». M.: 

Nauka, 1994. pp. 283–291. 

Cведения об авторе 

Ло Сюэсинь 

Институт Cеверо-восточных азиатских 

исследовании  Цзилиньского университета 

luoxuexin739@gmail.com  

Information about the Author 

Luo Xuexin 

Institute of Northeast Asian Studies, Jilin Uni-

versity 

luoxuexin739@gmail.com 

Информация о статье 

Поступила в редакцию: 25.09.2025.  

Одобрена после рецензирования: 02.10.2025.  

Принята к публикации: 10.10.2025.  

 

Information about the article 

The article was submitted 25.09.2025 

Approved after reviewing 02.10.2025 

Accepted for publication 10.10.2025 


