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ABSTRACT. The article examines cultural 

barriers in Russian–Turkish diplomatic communi-

cation amid intensified political dialogue. Drawing 

on G. Hofstede’s cultural dimensions and E. Hall’s 

high-/low-context theory, the study analyses offi-

cial statements, expert commentaries, and training 

materials using qualitative discourse and content 

analysis. It shows that misunderstandings arise 

primarily from differing conventions of meaning 

interpretation rather than information gaps, creat-

ing risks of false mutual understanding. The article 

substantiates institutional and educational 

measures aimed at reducing communicative fail-

ures and enhancing the predictability of diplomatic 

interaction. 

АННОТАЦИЯ. Статья анализирует куль-

турные барьеры в россии ско-турецком дипло-

матическом общении в условиях интенсифика-

ции политического диалога и двустороннего 

сотрудничества. Теоретическую основу состав-

ляют теория культурных измерении  Г. Хофсте-

де и концепция высоко- и низкоконтекстных 

культур Э. Холла в сопоставлении с отечествен-

ными исследованиями. Эмпирическая база 

включает официальные заявления, экспертные 

оценки и материалы подготовки дипломатиче-

ских кадров; применяются качественныи  анализ 

дипломатического дискурса и контент-анализ. 

Выявлено, что коммуникативные сбои обуслов-

лены различиями в правилах интерпретации 
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За последние два десятилетия россии ско-

турецкие отношения превратились в один из 

ключевых факторов региональнои  безопасности 

на Ближнем Востоке и в Черноморском регионе. 

Эволюция от взаимоотношении  «заклятых дру-

зеи » к прагматическому партне рству сопровож-

далась как формированием устои чивых меха-

низмов политического диалога, так и чередои  

острых кризисов — от инцидента со сбитым рос-

сии ским самоле том в 2015 г. до разногласии  по 

поводу сирии ского урегулирования и расшире-

ния НАТО (Долгов 2021; 14; Ягья 2014). 

В литературе подче ркивается, что на 

фоне серье зных расхождении  в интересах Рос-

сии и Турции именно способность лидеров вы-

страивать личную коммуникацию позволяла 

сторонам неоднократно «перезапускать» отно-

шения после кризисов (Долгов 2021; Ягья 

2014). Однако устои чивость такого «лидеро-

центричного» формата взаимодеи ствия ограни-

чена, если дипломатические и экспертные сооб-

щества не обладают развитои  межкультурнои  

компетентностью и воспроизводят на уровне 

рабочего общения накопленные культурные 

барьеры. 

Цель статьи — выявить основные типы 

культурных барьеров в россии ско-турецком 

дипломатическом общении и предложить прак-

тические меры по их преодолению.  

Методологически работа опирается на 

теорию культурных измерении  Г. Хофстеде, 

концепцию высоко- и низкоконтекстных куль-

тур Э. Холла, россии скую и турецкую литерату-

ру по межкультурнои  коммуникации, а также 

исследования по эволюции россии ско-турецких 

отношении  и идеологическим основаниям 

 KEYWORDS: Russian–Turkish relations; 

diplomatic communication; intercultural commu-

nication; cultural barriers; diplomatic discourse; 

linguocultural mediation; strategic depth. 
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информации и создают риск ложного взаимо-

понимания. Обоснованы институциональные и 

образовательные меры по снижению данных 

рисков. 
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отношения; дипломатическое общение; меж-
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ры; дипломатическии  дискурс; лингвокультур-

ная медиация; стратегическая глубина. 
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внешнеи  политики двух стран (Ахмедов 2019; 

Аватков 2017; Долгов 2021; Глаголев 2016; 

Межуев; Ягья 2014). Используются методы ка-

чественного анализа дипломатического дис-

курса, контент-анализ официальных докумен-

тов и экспертных материалов, элементы срав-

нительно-исторического подхода. 

Современная отечественная литература 

трактует межкультурную коммуникацию как 

сложныи  комплекс взаимодеи ствии  носителеи  

различных лингвокультурных кодов, реализуе-

мых в конкретных институциональных кон-

текстах (Боголюбова 2009, с. 12-22; 4, с. 31-40; 

Глаголев 2016, с. 5-12). Культурныи  барьер при 

этом понимается либо как совокупность устои -

чивых различии  в ценностях, нормах и моделях 

поведения, затрудняющих взаимопонимание 

участников коммуникации, либо как субъек-

тивно переживаемое ощущение непонимания  

и «чуждости» партне ра (Глаголев 2016; Ми-

хельсон 2016). 

В зарубежнои  традиции большое влияние 

оказали работы Э. Холла, выделившего разли-

чия между высоко- и низкоконтекстными куль-

турами, а также исследования Г. Хофстеде, пред-

ложившего систему измерении  культуры — ди-

станция власти, индивидуализм–коллективизм, 

избегание неопределе нности, маскулинность–

фемининность, долгосрочная ориентация  

и снисходительность–сдержанность (Hall 1976; 

Hofstede 1980). Для дипломатического общения 

принципиально важно сочетание контексту-

альности, отношения к иерархии и допустимо-

го уровня неопределе нности при принятии ре-

шении . 

С точки зрения функциональнои  типоло-

гии культурных барьеров целесообразно раз-

личать: а) когнитивные барьеры (различия  

в базовых представлениях о мире, истории  

и справедливости); б) коммуникативные барье-

ры (особенности речевого поведения, жанров  

и формальнои  этики общения); в) институцио-

нальные барьеры (различия бюрократических 

процедур и норм дипломатического протоко-

ла); г) языковые барьеры и связанные с перево-

дом смысловые потери (Боголюбова 2009; Гла-

голев 2016; Михельсон 2016; Сафонова 2018). 

Все указанные измерения в различнои  степени 

проявляются в россии ско-турецком диплома-

тическом дискурсе. 

Отдельныи  пласт исследовании  посвяще н 

профессиональнои  межкультурнои  компетент-

ности специалистов в области международных 

отношении  и дипломатии. Показано, что 

успешность коммуникации определяется не 

только знанием языка, но и владением страте-

гиями лингвокультурнои  медиации, умением 

интерпретировать неявные сигналы и учиты-

вать культурные ожидания партне ра (Зоткина 

2018; Михельсон 2016). Для россии ско-

турецкого направления это особенно важно  

в связи с высокои  политическои  чувствитель-

ностью повестки и плотным историческим кон-

текстом (Ахмедов 2019; 2; Долгов 2021;  

Ягья 2014). 

Исторически взаимодеи ствие России  

и Турции развивалось как сочетание же сткого 

соперничества и периодов прагматического 

сближения. В ХХI веке на первыи  план вышла 

логика «ограниче нного партне рства», основан-

ного на совпадении ряда тактических интере-

сов при сохранении серье зных стратегических 

разногласии  (Долгов 2021; 14; Ягья 2014).  
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Исследователи выделяют несколько ключевых 

сюжетов: энергетическое сотрудничество, си-

рии ское и ливии ское урегулирование, черно-

морскую безопасность, военно-техническое вза-

имодеи ствие (поставки ЗРК С-400), туризм  

и гуманитарные связи (Долгов 2021; Дружинин 

2016; 14; Ягья 2014). 

России ские авторы подчеркивают, что 

политика Турции в отношении России строится 

в логике «многовекторности» и стремления Ан-

кары усилить собственныи  статус региональ-

нои  державы, опираясь на концепт 

«стратегическои  глубины» А. Давутоглу 

(Ахмедов 2019; Долгов 2021; Межуев 2019; 

Davutog lu 2001). Турецкая внешняя политика 

объединяет элементы неоосманизма, пантюр-

кизма и евразии ства, что определяет специфи-

ческое восприятие России одновременно как 

партне ра, конкурента и необходимого баланси-

ра западного влияния (Надыров, 2022). 

С россии скои  стороны формируется образ 

Турции как важного, но потенциально непред-

сказуемого партне ра, способного быстро ме-

нять тактические установки под влиянием 

внутреннеи  политическои  динамики и конъ-

юнктуры отношении  с Западом (Долгов 2021; 

Дружинин 2016; Ягья 2014). В этих условиях 

особое значение приобретает качество дипло-

матическои  коммуникации, которая должна 

одновременно учитывать культурные особен-

ности партне ра и защищать долгосрочные ин-

тересы России. 

И Россия, и Турция относятся к культур-

ным типам с относительно высокои  контексту-

альностью, однако степень зависимости смысла 

высказывания от неявного контекста и соци-

ального окружения различается (Аватков 2017; 

Davutog lu 2001). Турецкии  дипломатическии  

дискурс, опирающии ся на османскую традицию 

и исламскую риторику, допускает более широ-

кое использование метафор, аллюзии  и религи-

озно окрашенных образов. России скии  дискурс, 

несмотря на наличие идеологических компо-

нентов, тяготеет к более юридизированному  

и «текстуально ориентированному» стилю пуб-

личных заявлении  (Долгов 2021; Ирхин 2021; 

Межуев 2019). 

Это различие проявляется, в частности,  

в трактовке публичных сигналов. Же сткие за-

явления турецкого руководства, рассчитанные 

на внутреннюю аудиторию и воспринимаемые 

в Анкаре как элемент привычнои  политическои  

риторики, в Москве нередко интерпретируются 

как пересечение «красных линии » (Долгов 

2021; Ягья 2014; Davutog lu 2001). В свою оче-

редь, осторожно сформулированные россии -

ские комментарии могут на турецкои  стороне 

восприниматься как недостаток ясности или 

признак скрытого недовольства, что стимули-

рует эскалацию символических жестов. 

Существенным источником недоразуме-

нии  являются различия во временных установ-

ках и деловои  этике. России ская дипломатиче-

ская культура сочетает ориентацию на фор-

мальные сроки с высокои  гибкостью в органи-

зации процесса переговоров, допускающеи  пе-

ренесение встреч и многократную корректи-

ровку повестки. Турецкая дипломатическая 

традиция, особенно в последние годы, усилива-

ет акцент на оперативности принятия решении  
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и персональнои  ответственности лидера, что 

повышает чувствительность к затягиванию 

процедур и к «необъяснимым паузам» в диало-

ге (Долгов 2021; Ирхин 2021; Davutog lu 2001; 

Hofstede 1980). 

Исследования межкультурнои  деловои  

коммуникации показывают, что различия  

в представлениях о допустимых задержках, 

структуре встречи и соотношении формальнои  

и неформальнои  частеи  переговоров нередко 

становятся источником скрытого раздражения 

и взаимных обвинении  в непрофессионализме 

(Михельсон 2016; Hofstede 1980). Для россии -

ско-турецкого диалога это проявляется, напри-

мер, в ожидании турецкои  стороны закрепле-

ния договоре нностеи  в кратчаи шие сроки  

и стремлении к «пакетным» решениям, в то 

время как россии ская сторона склонна к более 

пошаговои  логике и разнесению политических 

и экономических соглашении  во времени 

(Долгов 2021; 14; Ягья 2014). 

Важным культурным барьером выступа-

ют различия в ценностных установках и циви-

лизационных нарративах. России ская внешняя 

политика в официальных документах апелли-

рует к идеям суверенного равенства госу-

дарств, многополярности и приоритета между-

народного права (Ирхин 2021). Турецкая внеш-

няя политика, особенно в трактовке А. Давуто-

глу, опирается на представление о Турции как 

«центральнои  стране» с особои  историческои  

миссиеи  в прилегающих регионах (Davutog lu 

2001). Эти различия усиливают конкуренцию 

интерпретации  в отношении Сирии, Кавказа, 

Черноморского региона. 

С точки зрения восприятия справедливо-

сти и статуса Россия и Турция демонстрируют 

повышенную чувствительность к символиче-

ским аспектам взаимодеи ствия — месту встре-

чи, формату протокола, структуре совместных 

заявлении . Любое нарушение ожидаемого ба-

ланса — от неудачнои  формулировки пресс-

релиза до очередности выступлении  на сов-

местнои  конференции — может воспринимать-

ся как сигнал неуважения и провоцировать 

же сткую риторику (Ахмедов 2019; Долгов 2021; 

Ирхин 2021; Ягья 2014; Davutog lu 2001). 

Лингвокультурныи  анализ россии ско-

турецкого дипломатического дискурса показы-

вает различия в употреблении ключевых поня-

тии , таких как «партне рство», «безопасность», 

«справедливость», «терроризм», «суверенитет». 

Например, турецкое понимание «справедли-

вого мира» в риторике тезиса «Мир больше пя-

ти» строится вокруг критики структурнои  не-

справедливости нынешнеи  системы ООН и за-

падного доминирования (Ирхин 2021). России -

ская риторика делает акцент на недопустимо-

сти вмешательства во внутренние дела госу-

дарств и на необходимости «неделимои  без-

опасности» (Долгов 2021; Ирхин 2021). 

Даже при использовании схожих терми-

нов стороны вкладывают в них различное со-

держание, что веде т к возникновению 

«ложного взаимопонимания» — ситуациям, ко-

гда партне ры уверены, что договорились, но на 

самом деле исходят из разных интерпретации  

ключевых понятии  (Боголюбова 2009; Глаголев 

2016; Михельсон 2016; Сафонова 2018; Hall 

1976). Дополнительные сложности создае т  
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перевод дипломатических формулировок меж-

ду русским и турецким языками, в том числе 

различия в степени прямоты/косвенности ре-

чевых актов и употреблении смягчающих кон-

струкции . 

Ряд исследовании , выполненных на мате-

риале Дипломатическои  академии МИД России 

и других профильных вузов, показывает, что 

системная работа по формированию професси-

ональнои  межкультурнои  компетентности спо-

собна существенно снизить риск коммуника-

тивных сбоев (Зоткина 2018; Михельсон 2016). 

Ключевую роль играет сочетание языковои  

подготовки с освоением теоретических основ 

межкультурнои  коммуникации и практикои  

анализа конкретных кеи сов россии ско-

турецкого взаимодеи ствия. 

В рамках образовательных программ це-

лесообразно выделять специальные модули, 

посвяще нные турецкои  политическои  культу-

ре, историческим этапам и современным 

направлениям внешнеи  политики Турции, осо-

бенностям дипломатического протокола и ри-

торики Анкары (Ахмедов 2019; Аватков 2017; 

Долгов 2021; Межуев 2019; Davutog lu 2001). 

Важно, чтобы эти модули включали анализ 

оригинальных турецких источников и публич-

ных выступлении , а не ограничивались пере-

сказом россии ских комментариев. 

Дополнительным направлением является 

переподготовка уже работающих дипломатов  

и военных атташе по программам повышения 

квалификации, предполагающим моделирова-

ние переговорных ситуации , разбор реальных 

кризисных эпизодов и отработку стратегии  по-

ведения в условиях же сткого медиадавления 

(Зоткина 2018; Михельсон 2016; Попова 2018; 

14). 

В россии скои  методическои  литературе 

подче ркивается роль лингвокультурнои  медиа-

ции как интегральнои  компетенции специали-

ста по международным отношениям, предпола-

гающеи  способность сознательно управлять 

переходом между кодовыми системами различ-

ных культур (Боголюбова 2009; Боголюбова 

2023; Глаголев 2016; Сафонова 2018). Для рос-

сии ско-турецкого направления особое значе-

ние имеет подготовка переводчиков и референ-

тов, способных не только корректно переда-

вать текст, но и объяснять сторонам прагмати-

ческие импликации высказывании  партне ра. 

Опыт двусторонних визитов и многосто-

ронних форматов показывает, что наличие  

в делегации экспертов, хорошо ориентирую-

щихся в политическои  риторике другои  сторо-

ны, позволяет вовремя смягчать или пояснять 

потенциально конфликтогенные формулиров-

ки, а также предлагать альтернативные вари-

анты совместных заявлении , приемлемые для 

обеих сторон (Зоткина 2018; Михельсон 2016; 

Сафонова 2018; 14). 

Многочисленные кеи сы россии ско-

турецкого взаимодеи ствия показывают, что 

существенную роль в поддержании диалога иг-

рают не только официальные переговоры, но и 

так называемые форматы трек-2 и трек-1,5 – 

экспертные площадки, форумы, совместные 

исследовательские проекты (Дружинин 2016; 

14; Ягья 2014). В рамках таких площадок куль-

турные барьеры частично сглаживаются за сче т 
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меньшеи  же сткости протокола и возможности 

более детально обсуждать мотивацию и огра-

ничения каждои  из сторон. 

Расширение россии ско-турецких акаде-

мических обменов, совместных программ маги-

стратуры и школ молоде жнои  дипломатии поз-

воляет формировать новыи  слои  специалистов, 

для которых культурная специфика партне ра 

не является «чужои » и не вызывает избыточ-

ных эмоции  (Дружинин 2016; Зоткина 2018; 

Михельсон 2016; 14). При условии институцио-

нальнои  поддержки эти форматы могут стать 

важным ресурсом долгосрочного смягчения 

культурных барьеров в официальном диплома-

тическом общении. 

Таким образом, что культурные барьеры 

в россии ско-турецком дипломатическом обще-

нии носят многоуровневыи  характер и связаны 

как с различиями в коммуникативных стилях  

и ценностных установках, так и с особенностя-

ми институциональнои  среды и языкового по-

средничества. Высокая контекстуальность, ак-

цент на статусе и историческои  миссии, разли-

чия в трактовке справедливости и безопасно-

сти создают значительныи  потенциал недопо-

нимания, которыи  особенно ярко проявляется  

в кризисные периоды (Ахмедов 2019; Долгов 

2021; Ирхин 2021; 14; Davutog lu 2001). 

В то же время устои чивость прагматиче-

ского партне рства России и Турции во многом 

зависит от способности сторон выстраивать 

каналы системнои , а не эпизодическои  меж-

культурнои  адаптации. Ключевыми элемента-

ми такои  стратегии являются: интеграция рос-

сии ско-турецкого измерения в программы под-

готовки дипломатов и специалистов-

международников; развитие лингвокультур-

нои  медиации и профессиональнои  подготовки 

переводчиков; институционализация форматов 

трек-2 и трек-1,5 дипломатии; укрепление экс-

пертных и академических обменов (Дружинин 

2016; Зоткина 2018; Михельсон 2016). 

Практическая значимость исследования 

состоит в том, что выявленные типы культур-

ных барьеров и предложенные механизмы их 

преодоления могут быть использованы при 

разработке учебных курсов по межкультурнои  

коммуникации, проектировании программ по-

вышения квалификации для сотрудников МИД 

и других ведомств, участвующих в россии ско-

турецком диалоге, а также при подготовке ана-

литических материалов для органов внешнепо-

литического планирования. 
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